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Banj a Luka, 22.1 0.2020. godine

Ured/ Kancelaija za razmatranje Zalbi - podr_uZnica / filijala Banja Luka, rjesavaju6i po Zalbi
broj: I 13120 od 30.09.2020.godine ponutlada ,, BEGPROM" d.o.o.-'Kalesija izjavljenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 24083120 od 23.09.2020.godine, Ugovomog
organa MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,, RiTE Ugljevik" a.d. Ugljevik u otvorenom
postupku javne nabavke robe " Nabavka kruZnog vijenca za b?ger Komatsu PC 3000", na
osnovu dlana I 1 l. stav 1) tadka d) Zakona o javnim nabavkamd SiH (iStriZUeni glasnik BiH"
br39/14)'i'ilana230. stav 2. Zakonu o ,p*uro- postupku BiH, na Sjea"iCi vijica odrZaribj
dana22.10.2020.godine, donio je: 1 ;
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RJESENJE

OBR AZLOZTX.IN
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l.UsvajaseZalbaponuilada,,BEGPRoM..d.o.o.Kalesijalj

?. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada l broj: 24083/20 od
23.09.2020.9odine, Ugovomog organa MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje 4l ,, RiTE Ugljevik" a.d.
Ugljevik u otvorenoh postupku javne nabavke robe " Nabavka J<rilZnog vijenca za bager
Komatsu PC 3000", te se predmet vraia na ponovni postupak pregFda i ocjena poruda 

_. *
r

3rO povratu sredstava,upla6enih:na ime naknade za pokretanje Zalbenpg postupka ovaj organ
donijede posebno rjeSenje. 
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Ugovomi organ organa MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,, RiTE Ugljevik" a.d: Ugljevik , (u
daljem tekstu Ugovomi oigan) je na Portalu javne nabavke dana 2O.O6.2O21.godinl obja"io
Obavje5tenje o nabavci br.1276-l-1-461-3.-304/20 l
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Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ,ponudad ,, BEGPROM" d.o.o.

Kalesij4 (u daljem tekstu Zalilac), u skladu sa odredbama dlana. 100. stav 5. Zakona o
javnim"nabavkama BiH, izjavljuje Zalbu Ugovomom organu,koji je prosljeduje Uredu za
razmatranje Zalbi. Navedeniialbale ?aprimljena kod I(RZAJRZ-a'dana 07.10.)0p0.godip-g.

Zalitelj u zalbi navodi

Pobijanom Odlukom.u predmetnom postupku javne nabavke ugovor se dodjeljuje ponudadu

TEIKOM d.o.o. Sarajevo, dok se ponuda ialioca cijenila neprihvatljivom. jer u ovom
postupku javne nabavke nije ispunila tenderskim dokumentom zahtijevane ublove, pa stoga

!.ialiilac izjavljuje oru Zalbu zbog

PogreSno utwdenog dinjenidnog stanja, te

Pogresne primjehe Zakona o javnim nabavkama BiH

II;
tri.rr

'p pobrjanoj Odluci, po staw ugovomog organa, ponuila ovog zliioc6'je".neprihvatljiva iz
razloga Sto isti nije ispunio zahtjeve u pogledu ispunjavanja uslova telinilke i profesionalne

.sposobriosti iZ tddke 4.10. tenderskog dokumenta, koji'se stav u osnovi svodi na navodni

neodostatak gdje se, po navodima ugovomog organa, i2 doi;tavljene potwde ne moZe

zakljuditi da se radi o rezervnim dijelovima za Komatsu opremu te u istoj powrdi nije

naznadena ocj ena uspj e5nosti realizacij e ugovora.

U dlanku 3. st. l.Zakona o javnim nabavkama uredeno je slijede6e

Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

kandidatima/ponudadima ponaia jednako i nediskriminirajude, na nadin da osigura pravidnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljern najefikasnijeg kori5tenja javnib sredstava u vezi s predmetom

Zalilirc je u svojoj ponudi nh stianicama 52. do 54. dostavio traZene doktrmente srikladno tadki

4.1 0. tenderske dokumentacije. 
.

U dokumentu o.ispoiuci izdatom od strane narudioca na engleskomje2ikujasnoje'naznadeno
da je poduzede ".Kramer mining GmbH" isporudilo rezervne dijelove obzirom da se engleski

iiraz"spare parts" na BHS jezike prevoti kao "rezervni dijelovi" ili kao "potrci5ni materijal" u

neSto slobodnijem prijevodu, pa nema apsolutno nikakve dilerne da se radi o isporuci

rezervnih dijelova za Komatsu, Sto se brzo i jednostavno moZe provjeriti i na intemetskom
prevodiocugoogle translator
(https:/iwww.google.com/search?gdanslator&rlz-ICIGCEA enBA9OlBA90l
&ogdanslator&
ags:chrome.0 .69i59r017 .2278i0H5&sourceid:chrome&ie:UTF-8). Navod dlana komisije

ugovomog organa da potroSni matehjal nije isto Sto i vitalni rezervni dijelovi nije niSta drugo

do tendenciozno preferiranj e drugog ponudada, jer se,tenderskom dokumentacijom nije ni

tlaZila potvi. da o isporuci vitalnih rezervnih dijelova ve6 dijeloVa op6enito.

Nadalje, navod u obrazloZenju pobijane odluke da dostavljena potvrda o isporuci ne sddrZi

navod o ocjeni daje roba uredno isporudena takode nije osnovana,jer original potvrde sadrZi
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sve elemefite traiene tenderskm dokumentacijom pa tako i navod.o uredno izw5enom
ugovoru s tim da je u prijevodu na doma6i jezik do5lo do ispu5ttnja rijedi koja znadi

urednr.r/ispravnu isporuku. I

Naime, iz teksta na engleskom jeziku je vidljivo da potvrda sadrZi rijed "duly" a koja u
zvanidnom'prevodu znadi'"ispravno ili uredno" a koja je odiglednom,oma5kom prevodioca
izostavljena u prevodu istog teksta potvrde narudioca GK Goma mehdnika Moskva. Kao i
prethodno, znadenje rijedi "duly" mogu6e je jednostar.no provjeriti na iniemet servisu google
translator

Dokaz: Uvid u ponudu ialioca na stranice 52-54

Da su gore navedene dinjenice nespome dokazuje izjava ovla5tenogisudskog tumada za
engleski i njemadki jezik, gosp. Petkovic Draiena, koji je spomu pofwqg i prevodio a kojom
nedvosmisleno potvrduje da je prilikom prevotlenja,dokumenta engleski izraz "spare parts"
preveo kao potroSni materijal iako isto primamo podrazumijeva i "rezervne dijelove" te da je
prilikom prevoilenja izostavio rijed "uredno" koja u engleskom originaluiiowrde postoji.
Stoga se ovoj Zalbi prilaZe i ispravan prevod potvrde zajedno sa dopisom prevodiladke ku6e
Epic d.o.o. Kalesija diji je vanjski suradnik gore spomenuti prevodilac.

Dokazi: Dopis Epic d.o.o. Kalesija; ltlava prevodioca Petkovi6 DraZena; Ispravan pibvod
teksta potvrde o iipunjenju uslova iz tadke 4. i0. TD.

'Koil ovako utvrdenog dinjenidnog stanja i dokaza koji su priloZeni nemzt lileme da je poriuda
ialioca ispunila kvalifikacione uslove tenderske dokumentacije jer' ista sadrZi potvrdu
naruiioca koja potwduje urednu isporuku rezervnih dijelova Komatsu sa svim elementima
.koju thkva potwda mora sadrZavbti, kao i da je nedostatak'utvrden samo-u dostavljenom
prevodu, dok sama potvrda originalno sadrZi i navod o urednoj isporuci Sto je gomjim
materijalnim i objektivnim dokazima neupitno potvrdeno. i,

iinjenice ukazuju da se ovdje ne radi o su5tinskom nedostatku koji bi uticao na valjanost
ponude ovog Zalioca ved o manjem,formalnbm nedostatku koji nije od znadaja za valjanost
ponude a niti utjede na ostvarenje osnovnih principa postupka javne nabivke i koji konadno
rie bi smio imati za posljedicu odbacivanje ponude. Ukazujerno pritom n'd Presudu Suda BIH
u predmetu br. Sl 3 U 027321 18. r '

Uostalom, obavezaje ugovomog organa da u skladu sa upravno pravnom praksom utwdi
pravo stanje stvari i cjelovitu materijalnu istinu u skladu sa nadelima uprivnog postupka bez
diskriminacije ponudada. { "

Prema spomenutoin d1.3. Zakora o javnim nabavkama, drZimo da bi ugovorni organ u'cilju
"najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava trebao imati u vidu da odbacivanjem ponude Lalioca
ogranidava konkurenciju ponudada na vlastitu Stetu (u sludaju da je i,ponuda odabranog
ponudada kvalifikovana) obzirom da je tako onemogu6io odrZavanje.e-aukcije, koja bi
ugovomom organu donijela ostvarivanj e i povoljnije cijene za traZene robe, dime se upravo
oZivotvoruju osnovni principi ekonomidnosti te efikasnog tro5enjajavnihisredstava sukladno
d1.3. ZJN-a. _ I:.
Ovo poSebno imamo u vidu kod dinjenice da ponuda konzorcija ponutlada "Begprom d.o.o.
Kalesija i Kraemer mining GmbH Rheda Wiedenbruck" ima niZu podetnu cijenu od
odabranog ponudada za skoro 100.000,00 KM, Sto svakako nisu zanemariva sredstva za bilo
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koga, pa ostaji: nejasno za5to ugovomi organ neosnovano odbacuje ponudu ovog Zalioca a da
bi se potom odludio daleko skuplje platiti robu koja je predinet nabavke. Na osnovu,ovih
dinjenica postavlja se opravdano pitanje: Sfe fg INTERES ILI CILJ OVOG POSTUPI(A
JAI\TNENABAVKE?

Stavove overZalbe potvrtluje i dosadaSnja praksa Ureda za rauratranje ZalbilFilijala Banja
Luka koje u svomRje5enju br. JN2-02-07-1-2000-7120 od03.09.2020. godine (priloZeno ovoj
Zalbi), u dinjenidno gotovo identidnom predmetu sa istim ialbenim navodima kao i u ovoj
Lalbi daje za pravo ovom Zaliocu, pa drZimo da bi se ugovomi organ trebao pridrZavati
iskazane prakse nadleZnih institucija koja sve sudionike u postupcima javnih nabavki
obavezuje.

Obzirom da je ugovomi organ bez osnova u zakonskim norrnama te stvamim dinjenicama
odbacio ponudu ovog Zalioca to pobijanu Odluku smatramo nezakonitom zbog tega se nisu
ispunili uslovi za odbacivanje na5e ponude prema dl. 68. ZJN-ri. Sukladno normi iz st.3. istog
dlanka-igovbrni organ je imao moguinost zatraiiti i pojaSnjenje ponude ovog Zalioca kod
dinjenice da engleska ,terzija dokumenta nije u cijelosti ispravno prevedbna i tako otkloniti
svaku mogudnost nezakonitog odludivanja.

Zalilac je u skladu sa odredbama dl. 11. ZJN-a izvr5io uvid u ponudu odabranog ponudada u
predmetnom postupku javne nabavke.

Uvidom u predmetnu ponudu konstatovali smo odredene n"odrtutli. ponude koja je trebala
voditi'odbacivanju ponude ovog'ponudada a nikako ocjeni njegove prihvatljivosti i konadnoj
dodjeli ugovora.

Naime, odabrani ponudad je na stranici br. 15182 ponude dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude od lntesa Sanpaolo banke a koja nije zafuorerra sukladno Uputstvu za pripremu
modela STD i ponuda te aktualnim Stavovima Agencije za javne nabavke i Ureda za
razmatranje Zalbi.

Nespomim stavovima upiavno pravne pralise u javnim nabavkama nedvosmisleno je ufvrdeno
da bankovna garancija mora biti zatvorena na nadin da se nikako ne smije naruSiti integritet
garancije odnosno da se sprijedi svaka moguda manipulacija kao Sto je vadenje dokumenta iz
folije itd. Dakle, stav prakse je da garancija na vrhu mora biti ?alijepljena naljepnicom te da
pedat ponudada mora biti dijelom na naljepnici a dijelom na foliji u kojoj se garancija nalazi
tako se izbjegnu mogu6e nezakonite manipulativne radnje tim dokumentom. i_ .

Iz dostavljene garancije odabranog ponudada je vidljivo da je garancija u foliji i sa pedatom
ponudada koji je ispravno postavljen samo na jednoj, straZnjoj, strani dokumenta, dok na
prednjoj strani dokumenta pedat nije ispravan i ne zadovoljava zakonom i praksom
ustanovlj ene norrne, jer se pedat nalazi samo na naljepnici ali ne i na foliji, pa ponuda
odabranog ponudada ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije i pozitivnih propisa zbog
degd je morala biti odbadena kao neprihvatljiva.

Dokaz: Izvr5iti uvid u ponudu odabranog ponudada u relevantnom dijelu

Obzirom da nisu ispunjeni postavljeni uslovi na strani odabranog ponuclada a koji.se ogledaju
u prednje izndsenim prigovorima, to je <idabrana ponuda iz istih razloga imala biti odbadena,
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Kako iskazine dinjenice ovbg predmeta ukazuju, ponuda ovog Zdlioca ispunjava sve

kvalifikacione uslove sukladno Tenderskoj dokumentaciji broj: 9ll20,[te po na5em stavu

nema mjesta odbacivanju ponude Zaliocaizrazloga utvr<Ienih dlanom 68. Zakota.
., I r I r t.

Nasuprot prednjem, ponuda odabranbg ponuada, dini se,'nije ispunila sVe uslove predmetne

tendersk6 dokumentacije u dijelu koji je iskazan ovom Zalbom pa stoga pobijanu Odluku

drZimo nezakonitom te stoga osnovano predlaZemo sljede6e:

Da ugovomi organ u predmetnoj stvari obustavi postupak nabavke te da poniSti pobtjanu

Odluku i konadno da ponudu ialioca ocijeni prihvatljivom te dalje daipostupi u skladu sa

zahtjevima ove Zalbe ili, u suprotnom, da se cjelokupan spis'proslijedi hadleZnom Uredu za

razmatranje Zalbi na daljnje postupanje. , ,'

Ukoliko predmetna stvar bude proslijedena na rje5avanje Ure'du za razmatranjb Zalbi, traZimo

da nam si dosude tro5kovi postupka koji se sastoje od iznosd taksi na pokretanje postupka po,

Zalbi te iznosa administrativne takse.
J.

rl
U Izja3njenju na Zalbu Ugovorni organ navodi : 't

l5t

Lalbaje neosnovana;'a iz sledeiih razloga.

.Tadkom 4.10 tenderskog dokumeirta (strana 7) traienisu aotLi., "ilfi 
ocjene tehnidke i

profesionalne sposobnosii Ponudada i to lidni dokum^ent u skladu sa Semoh datom u Aneksu

6. Takode, ponutlad je uz navedeni popis bio obavezan dostaviti originallili ovjerenu kopiju

potwde izdatu od sirane Narudio"u tu ocjenom uspje5nosti realizac4e ugovora (navod ili
lzjava). F r rr
Postupajuci u skladu,sa navedenim zahtjevom, Zalilac je dostavio. potvrdu o uspijesnoj

realizaclji ugovora na engleskom jeziku, u prilog koje je dostavljeni prevod ovlaStenog

sudskog priodioca. uvidom u dostavljeni prevod, ugovomi organije utwdio-da. iz

dostavljene potvrde nije mogu6e zakljuditi da se-ponudad bavi distribucijoin slidnih rezervnih

dijelova, obzirom Aa ierer*ii dio koji se nabavlja postupkom spada u red vitalnih dijelova i

tirri gtuuno masinsku konstrukciju rudarske masine, a.iz razloga Sto je naveden potrosni

mat#jal za rudarsku opremu poi toii* se podrazumjeva (filteri za goivo, filteri za ulja'

razni iroizvodi od gume, rurn" t idruiidne komponenta koje ne zahtjevaju vrlo visok stepen

pouzd^anosti kao StJsu zaptivke,vijci i slidno). Pii raznatranju predmetne ioWrde o uspje5noj

iealizaciji ugovora, dostavljene ui ponudu, a kao dokaz o ispunjenosti uslova zahtijevanog

tadkorn 4.10 tenderskog'- dokumenta, moglo, se zakljuditi da se lradi isklju6ivo o

standardizovanoj opremi. Iz svega'navedbnog nismo bili u mogudnosti dl uanemo sebi za

nr"* t izik da'reiewni dio- vitlalni poistovjetimo sa potrosnim materijal6m koji se mijenja

po periodu odradenih sati. i

Pored navedbnog drugi parametar koji je oilteretio ugovomi organ j9 da'se- radi o Bageru diji

satni kapacitet j; 396 m36m/h, odnosno godisnlu proizvodirja je 990000 m3dm, sto u ukupnoj

proizvodnji otkrivke i uglja za termoelektranu iznosi jednu"desetinu proizvodnje' uk".lj5:.*
iesi zastoj jedr" od.uspoioZive maiine na kopu direktna Steta na satnom nivou je 396 KM jer

su procije.-njeni tro5kovi rad abageralK1Wm3dm, a iz kog razloga ugovorni organ smatra da je

pot*du"o uspj eSnoj realizaciji 
-rgororu 

morala biti preciznij e definisana, kako bi u cjelosti
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zadovoljila sve uslove zahtijevane predmetnom tenderskom dokumentacijom, posebno u
pogledu tehnidkih karakteristika specifikacijom traZenih rezervnih dijelova.
Iz navedenog se,vidi da je Komisija nikako nije imala dovoljno arlumenata da piedmetna
ponuda bude proglaSena tehnidki prihvatljivom. i

Dalje, ugovomi organ je konstatovao da predmetni dokument ne sadrZi ocjenu uspije5nosti
realizacije ugo-vora, te je i na osnow toga zauzeo stav da predmetna potwda nije u skladu sa
tadkom 4.l0 tenderske dokumentacije, zbog dega je ponuda zalioca ocijenjena kao
neprihvatljiva

U tom smislu istidemo da ugovorni organ nije u obavezi poznavati engleski jezik na liojem je
predmethi originalni dokument izdat, s obzirbm da se,za navedeni dokument traZi zvanidni
prevod sudskog prevodioc4 i koji svojim potpisom garantuje tadnost prevoda.

Obaveza ponudada 'je da provjeri formalnu i materijalnu ispratnost dokirmenata koji su
sadrZani u ponudi, a Sto uktjuduje i sadrZaj'prevoda.Lalilacjeu ovom sludaju bio duZan da
predmetni dokument provjeri, posebno imajuii u vidu da je tenderskim dokumentom jaSno
propisano Sta potvrda o uspijeSnoj realizaciji ugovora mora da sadrZi, zbog dega je i bez
znanja engleskog jezika mogao da uodi navedeni nedostatak. Kako je ponudi dostarSena sa
navedenim nedostatkom, ista nije ni mogla biti prihvadena jer Zakon ci javnim nabavkama
dozvoljava provjeru dokumenta dijije sadrZaj neditak, nejasan ali ne i dopunu dokumenta kojije ve6 dostavljen u ponudi. Svako dodatno traZenje notog ispravljenog dokumenta bi
predstavljalo izmjenu ponude a Sto nije dozvoljeno Zakonom o javnim nabavkam4 i time bi
se udesnici postupka doveli u neravnopravan poloZaj. Zbog svega ndvedenog,'sva dodatna

'dokumentacija kojaje dostavljbna u toku Zalbenog postupk; nema nikakav znaeai zaocjenu
p,oTul?, a Sto ukljuduje i ispravljeni prevod potvrdi iafioca, kao i izjainjenle,"EpIC"'doo
'Kalesua. I . I

U pogledu zalbenih navoda koji se odnose na ponudu ,,TElKoM BH" doo Sarajevo, istidemo
sljede6e: Uvidom u dostavljenu garanciju za ozbiljnost ponude, a koja se nalazi na strani
l5l82 ponude, utvrdili smo da je ista dostavljena u potpunosti u skladu sa tadkom 10.1.1
tenderske dokumentacije tj da je ista u zatvorenoj plasiienoj foliji koja je nd whu zalljepljana
naljepnicom i na kojoj je otisnut pedat ponuilada, te da je isia urir*a u cjElinu i eini sastavni
dio poriude. Na prelazu izmedu stikera i folije je dodat joS jedan stiker na koji je pre5ao pedat,
a Sto se vidi iz foto dokumentacije koja je u prilogu-ovog izjdsnjeriju. ii-".;e svako
manipuli sanj e garancij om za bzbi lj nost ponude isklj udeno.

u,:"r

Ovaj organ je po sh'Zbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao Uopu5tenost,
blagowemenost, te da li je Zalba izjaVljena od ovla5tene osobe, sukladno dlariku 227. stavak l.
Zakona o upravnom postupku, te je utwdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duznosti, prije razmatranj a zalbe, utwdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakonaolavnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako iJefiniraju odredbe
navedenbg Zakona.
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v Nakon utvrdivanja svih dinjenica, uvidom u Teddersku dokumentacijri; Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kanc'etari.la je utwdio da
j": " ' ;

I
t r.

Zalba osnovana

Iz predmeta spisa proizilazi da je ugovomi or$an ponudu Zalioca proglasio neprihvatljivom iz
razloga Sto isti nije ispunio zahtjeve u pogledu ispunjavanja uslova tehnidke i profesionalne

sposobnosti iz tadke 4.10. tenderskog dokumenta. Ugovomi organ navodi.da se iz dostavljene

pttvrde ne moZe zakljuditi da se'radi o rezervnim'dijelovima za Komatsir opremu te u istoj

potvrdi nije naznadena ocjena uspje5nosti realizacije ugovora. t 
t

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjenidnog stanja,- ovaj organ je izvr5io uvid u

porudu ialioca maton &ga ji utwdeno da je isti u svojoj ponudi na strlnicama 52. do 54.

dostavio traieneAokumeriteiutdadno tadki i.10. t"ndersk" dokumentacije.:-

Utvrdeno je da je u dokumentu o isporuci izdatom od strane narudioca na engleskom jeziku

naznadeno da je poduze6e ".Kramer mining GmbH" isporudilo rezervne {rjelove obzirom da

se engleski iziaz-"spareparts" na BHSjezike prevodi kao "rezervni dijelovi" ili kao "potro5ni

mate;jal" u ne5to slobtdnijem prijevodu, pa navedeno ne moZe biti 6dstupanje koje bi

utjecalo na valjanost ponude. t' i

r jt. : .".
Nadalje, navod u obrazloZenju pobijane odluke da'dostavljena potwda o isporuci ne sadrZt

nuuod o ocjeni daje roba uretno isporudena takode nije osnovan4 jer_original potvrde sadrZi

sve elemente traZene tenderskm dokumentacijom pa tako i navod o ,uredno izvrSenom

ugovoru s tim da je u prijevodu doslo do ispu5tanja rijedi koja madi urednr:/ispravnu

isporuku.

Naime, iz teksta na engleskom jeziku je vidljivo da potvrda sadrZi rijed uduly" a koja u

zvanidnom prevodu 
^Jdi 

"itpturno ili uredno" a koja je odiglednom oma5kom prevodioca

izostavljena u p{gnoSu istog teksta potvrde narudioca GK Goma mehanika Moskva.

Kao dokaz za navedenu Wranjf,Zalitac je dostavio izjavu ovlaltenog sudskog tumada za

engleski i njemadki jezik Petkovi t DraZeiUkoji je potwdu i prevodio a k6jom potwtluje da

3e 
"pritito- 

prevo<Ienja dokumenta engleski izraz "sparc parts" preveo kao, potrosni materijal

iako isto primamo poar-"n1ij"ru i i'.Jr".*" dijelove" te da je p.itit oln prevodenja izostavio

rijed "uredno" koja u engleskom originalu potvrde postoji' r i

einjenice ukazuju da se ovdje ne radi o sustinskom nedostatku \9ii girrr.uo nu valjanost

ponude ovog zaiioca vei o manjem formalnom nedostatku koji nije od zlalaja.za valjanost

ponude a nitl utjede na ostvarenji osnovnih principa postupka javne nabavke i koji ne bi smio

imati zaposljedicu odbacivanje ponude.

U pogledu zalbenih navoda koji se odnose na ponudu,,TEIKOM BH" doo Sarajevo, u kojima

Zalilac navodi da garancij a ia ozbiljtost ponude nije propisno dostavljdna, ovo vije6e je

utwdilo da je isti neosnovan.
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'Uvidom u.dostavljenu garanciju za ozbiljnost'ponude, a koja se nalazi'na strani 15/82
ponude, ovaj organ je utwdio da je ista dostavljena u u sk-ladu sa tadkom 10.1.1 tenderske
dokumentacije'tj da je ista dostavljena u zatvorenoj plastidnoj foliji kbja je na vrhu
zalijepljena naljepnicom i na kojoj je otisnut pedat ponudada, te daje ista uvezana u cjelinu i
dini sastavni dio ponude. 

!-
Na prelazu izmetlu stikera i folije je dodat joS jedan stiker na koji je pre5ao pedat, a Sto se vidi
iz original dostavljene ponude. Prema tome, ugovomi organ pravilno navodi da je na ovaj
nadin svako manipulisanje garancijom za ozbiljnost ponude iskljudeno. Po ocjeni ovog vijeda,
bitno je da je plastidna folija zaljepljena naljepnicom i di pedat pokrivh i naljepnicu i foliju,
kako bi se onemogu6ilo naknadiro vadenje garancije. Stoga,, smatramo da je garancija za
ozbiljnost ponude dostavljena u skladu sa'dlanom 3. stav.l. Pravilnika o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora (SluZbeni glasnik BiH, broj: 9}ll4).

P6vrat uplaienih sredstava na ime-naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00'KM,
izvrSit 6e sE posebnim aktom, po konadnosti ovog rjeSenja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7.
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole'i povrata naknada prbpisanim dlanom
108. zJN.

'Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja tnoZe se podnijeti hgba u
upravnom sporu pred S.udom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna
rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VIJEEA

l. piavnik
\

Dostaviti:

- MH,,ERS* Mp i.il. Trebinje Zp,, RiTE U
- BEGPROM" d.o.o. Kalesija
- TEIKOM BH d.o.o. Sarajevo
- EVIDENCIJA
-NA

'-r -L
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